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Avviso deposito al P.G.

Comunicato Avviso deposito all’imputato

DIVENUTA IRREVOCABILE IL.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL GIUDICE MONOCRATICO

Dott.ssa ROSSELLA TAMMARO

Alla pubblica udienza del 16.12.2014 ha pronunziato e pubblicato mediante lettura del dispositivo
la seguente

SENTENZA CONTESTUALE
nella causa a carico di

,matoa Libero presente

Imputato di
Vedere foglio allegato

CONCLUSIONTI:

PM: condanna alla pena di anni 1 e mesi 2 di reclusione.
Difesa: assoluzione per mancanza dell’elemento psicologico; in subordine, concessione generiche

equivalenti, minimo edittale.
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FATTO E DiriTTO

L'imputato . = | “ ..+ vaassolto dal reato a Jyj ascritto.
In particolare, [e dichiarazionj rese dal teste .. - vy dei CC, chiarivano
Innanzitutto che j| . = legittimamente ristretto presso Ja propria abitazione jn

regime di detenzione domiciliare — era destinatario di un provvedimento emesso dal

una struttura clinica per prenotare esami diagnostici peril padre. * ¢ senza aver
previamente avvisato I’autorita preposta alla sorveglianza.

Orbene, si osserva che il . beneficiava di un permesso di allontanarsi in orari
determinati per e proprie esigenze dj vita; circostanza che non puod incidere
sull’integrazione del reato a [uj contestato.

Ed invero, I’attento esame de] provvedimento del Magistrato dj sorveglianza di Pescara
chiarisce innanzitutto come I’obbligo del preventivo avviso fosse stato prescritto
esclusivamente in relazione ad eventuali allontanamenti dal domicilio esorbitanti
dall’orario ordinariamente previsto e connessi a specifici motivi di tipo sanitario.

Quanto poi alla pretesa mancanza di giustificazione dell’allontanamento, in relazione al
tipo di esigenze da soddisfare in luogo esterno al domicilio, si ritiene che — in assenza di
pil puntuali specificazioni contenute nell’ordinanza che ammetteva il , al
beneficio — possa senz’altro riteners; verosimile la ricostruzione offerta dall’imputato in
sede di esame dibattimentale, ovvero Ia convinzione dello stesso di poter legittimamente
uscire nel rispetto dei limiti orari anche per motivazioni come quelle in fatto ricorrenti.
Del resto, la difesa produceva ordinanza del Magistrato di Sorveglianza di Napoli che, in
epoca di poco successiva al controllo di cui alla presente imputazione, specificava le
prescrizioni connesse alla detenzione domiciliare in atto, specificando che jl permesso
ordinario di allontanarsi dal domicilio in orario mattutino doveva intendersi connesso ad
“esigenze di vita quotidiana”. In tal modo, non solo non disponeva alcuna forma dj
aggravamento per la condotta oggi sub iudice, ma precisava le prescrizioni da osservare



Pom

Il Giudice, letto I'art 530 Cpv cpp, assolve I'imputato . . Sl dal reato a

lui ascritto perché il fatto non sussitse.

Napoli, 16.12.2014
Il Giudice

(dott.ssa Ross ammaro)



